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L’idea di nazione

Premessa

Abitualmente si pensa che un uomo possa cambiare le sue
convinzioni politiche, ma non la sua nazione. Si concepisce 1'u-
manita come composta di nazioni, divise le une dalle altre da
profonde differenze, e queste differenze si pensano come insupe-
rabili. In questa prospettiva la nazione appare come la base ne-
cessaria dello Stato, tanto che non si riesce piti ad immaginare uno
Stato plurinazionale.

Questa convinzione non impedisce naturalmente che si verifi-
chino rapporti tra uomini di nazioni diverse; anzi, il progresso li
intensifica ogni giorno di pit; ma se le divisioni nazionali fossero
insuperabili, tali rapporti sarebbero destinati ad essere perpetua-
mente soggetti alle vicende della politica internazionale: la pace
sarebbe eternamente precaria, il commercio internazionale alea-
torio, le unioni economiche transitorie, le alleanze rovesciabili, le
unioni di Stati impossibili.

Eppure, se vogliamo identificare queste differenze osservando
la realta senza preconcetti, ci rendiamo conto che un francese re-
nano e un tedesco renano, un lombardo del Nord e un ticinese,
un torinese e un lionese sono molto pit simili tra di loro di quanto
non lo siano un torinese e un palermitano, un francese renano e
un marsigliese, un tedesco renano e un prussiano, ecc. E allora? E
un fatto che tutti gli elementi che ordinariamente si indicano
come segni o cause della esistenza di un gruppo nazionale non lo
spiegano per nulla. Quelli di cui pitt comunemente si parla sono:
la razza, la lingua, la religione, il territorio, lo Stato, la storia, il co-
stume e le tradizioni.
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Le teorie correnti della nazione

Lidentificazione della nazione con la razza costituisce forse il
tentativo di spiegazione piu frequente — malgrado il discredito in
cui il razzismo ¢ caduto nella nostra epoca — tanto che la maggior
parte dei dizionari spiega il termine «nazione» direttamente col
termine «razza», oppure col termine «stirpe», che a sua volta &
spiegato col termine «razza». Non ¢ il caso di sprecare molte pa-
role per dimostrare la falsita di questa identificazione. Basta ri-
cordare che: 1) nella misura in cui si arriva a isolare grossolana-
mente gruppi umani aventi caratteristiche fisiche esteriori co-
muni, si trova che questi gruppi non coincidono affatto con le mo-
derne nazioni; 2) che ¢ quanto mai dubbio che sia possibile deli-
mitare gruppi razziali anche dal punto di vista genetico; 3) che &
scientificamente accertato che non esiste, negli uomini, alcun rap-
porto fisso tra caratteristiche fisiologiche e caratteristiche psicolo-
giche.

La lingua, a sua volta, non spiega la realta nazionale, perché
esistono nazioni plurilingui (come la Svizzera, il Belgio, il Canada)
e lingue parlate in pit nazioni (come 'inglese, lo spagnolo e cosi
via). D’altra parte, anche le nazioni apparentemente monolingui-
stiche non erano tali originariamente e spesso di fatto non lo sono
tuttora: la lingua «nazionale» si ¢ estesa a tutto il territorio solo in
seguito alla azione del potere politico attraverso la scuola di Stato
e la burocrazia. E il caso della Francia, sul cui territorio si parla-
vano, prima della rivoluzione, almeno tre lingue oltre il francese
(lingua d’oc, basco, bretone); dell’Italia, dove, fino ad un secolo
fa, l'italiano era esclusivamente una lingua letteraria che si so-
vrapponeva ai dialetti regionali, ecc.

Identico discorso vale per la religione. Esistono nazioni come
la Germania, in cui piu religioni vengono professate e religioni,
come la cattolica, professate in pit nazioni. E dove tutti i membri
di una nazione professano la stessa religione, non di rado (per
esempio in Francia) 'unita religiosa & stata ottenuta con lo ster-
minio o I'intimidazione delle minoranze.

Lo stesso si dica per il territorio e per lo Stato. I territori e gli
Stati che hanno assunto, ad un certo stadio della loro evoluzione,
il carattere nazionale, non hanno mai conservato le stesse dimen-
sioni nel corso della storia, ma hanno variato incessantemente a
seconda delle vicende della politica internazionale, fino ad assu-
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mere |’estensione attuale. E le guerre, le conquiste, i trattati, i ma-
trimoni, che li hanno portati alle loro dimensioni attuali, non fu-
rono certo determinati da esigenze nazionali, ma dal gioco degli
interessi dinastici dei monarchi, da necessita politiche e strate-
giche.

Anche il costume e le tradizioni non sono uniformi all’interno
di nessuna nazione; anzi, come gia si ¢ affermato, in generale esi-
stono, all’interno di una nazione, differenze assai piu rilevanti di
quelle che esistono tra regioni vicine di nazioni diverse. La storia
infine non spiega le nazioni (se non nel senso generale per cui la
storia spiega tutto): non le spiega se la si intende come storia po-
litica, perché in questo modo essa si riduce in sostanza allo Stato
e va soggetta alla stessa critica; non le spiega se la si intende come
storia del costume e delle tradizioni, per le stesse ragioni per cui
il costume e le tradizioni sono criteri errati.

Si ¢ infine voluto trovare il fondamento della nazione nella vo-
lonta di vivere insieme, nel «plebiscito di tutti i giorni» (Renan).
A questo proposito bisogna osservare che questa idea non serve
come spiegazione fino a che non si precisa il «come» di questo vi-
vere insieme. E precisare il «come» significa semplicemente defi-
nire la nazione; quindi anche questa formulazione lascia il pro-
blema insoluto.

Lorigine dei comportamenti nazionali

Che cos’¢ allora la nazione? In altri termini, che cosa sta dietro
all'idea che il genere umano sia costituzionalmente diviso in
gruppi assolutamente separati? Abitualmente gli uomini spiegano
la nazione, come abbiamo visto, con la razza, la lingua, i costumi,
ecc. e noi sappiamo ormai che si tratta di rappresentazioni teori-
camente inadeguate. Ma per mezzo di questi simboli a quale
realta pensano, sia pure deformandola? La nazione non puo es-
sere che questo.

Di fatto la realta di cui si parla col linguaggio nazionale ¢ ge-
nericamente costituita: a) dal fatto che un gran numero di com-
portamenti, riguardanti quasi tutte le sfere dell’esperienza
umana, presentano, accanto alla loro motivazione specifica, una
seconda motivazione, quella del riferimento alla «Francia», alla
«Germania», all’«Italia» e cosi via (cid puo sembrare astratto, ma
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basta un esempio per chiarirlo. Un tedesco in Germania, o un
francese in Francia, e cosi via, si trova di fronte ad un monu-
mento d’arte o ad un bel paesaggio e pensa: «Come ¢ bella la
Germania!». Va da sé che questo o quel bello di natura o d’arte
non ¢ una specie del genere estetico «Germania», che non esiste,
bensi del genere gotico, romanico, montuoso, lacustre, ecc. Cio
mostra appunto che alla motivazione specifica del comporta-
mento estetico se ne € aggiunta un’altra: quella della fedelta, o
almeno del riferimento, alla «Germania»); b) dal gruppo che ri-
sulta dal fatto che questi comportamenti, grazie al comune riferi-
mento, si collegano fra di loro.

Basta questa considerazione per mettere in luce che tutto cio
non esisteva nel Medioevo. La societa agricola, tipica di quell’e-
poca, non presentava nemmeno, salvo che per una ristrettissima
élite, comportamenti di dimensioni uguali a quelli delle nazioni
attuali (ossia complementari e interdipendenti su tale scala). La
vita di circa il 90% della popolazione si svolgeva quasi esclusiva-
mente nell’ambito di piccole unita territoriali, al di 1a delle quali
non si manifestavano rapporti sociali concreti, stabili e diretti. Ne
segue che tutti coloro che pensano che le nazioni europee esistes-
sero, almeno virtualmente, anche nel Medioevo, non tengono
conto del fatto che le popolazioni insediate sui territori corri-
spondenti a quelli delle nazioni attuali, anche se in parte si trova-
vano talvolta sotto lo stesso re, erano in realta divise socialmente
da barriere territoriali praticamente invalicabili, e non potevano
percio avere alcuna esperienza, nemmeno embrionale, di un’inte-
grazione che non sussisteva e non si profilava.

Queste barriere incominciarono a cadere con I'inizio della ri-
voluzione industriale, ossia con la trasformazione qualitativa e I’e-
spansione irresistibile del settore mercantile delle societa agricole
(introduzione della macchina a vapore, dei telai meccanici, ecc.).
Dove l'attivita produttiva assunse questo carattere industriale, i
comportamenti economici acquisirono rapidamente una dimen-
sione uguale a quella delle attuali nazioni europee. E non solo
quelli economici. Non c’¢ atto economico che non sia anche giu-
ridico, amministrativo, sociale, politico, e via dicendo. Di conse-
guenza un numero sempre crescente di comportamenti, sino a
quelli politici, acquistarono il riferimento alla dimensione in que-
stione e percio si collegarono, in modo diverso a seconda della di-
versita delle situazioni, fra di loro.
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La natura dei comportamenti nazionali

Ma fin qui risulta in evidenza soltanto il fenomeno storico-so-
ciale che sta alla base dello sviluppo non solo del nazionalismo,
ma anche dello Stato moderno, e delle sue componenti liberale,
democratica e socialista. Cio di cui si parla specificamente con il
linguaggio nazionale si manifestd dove e quando acquistarono il
riferimento allo Stato moderno, e percid una seconda motiva-
zione, non solo i comportamenti economici, giuridici e politici,
ma anche quelli costitutivi del sentimento intimo della personalita
e dellaffinita fondamentale di gruppo.

Si tratta di una situazione che alterd profondamente I’assetto
sociale cui gli europei erano ormai abituati da secoli. Il quadro del
potere politico supremo, e quello della vita ordinaria, che avevano
cessato, per gran parte della popolazione, di coincidere a partire
dalla fine della citta-Stato, tornarono di nuovo a legarsi. Cio si ri-
scontra anche nel fatto che alle nazioni incipienti venne applicata
la terminologia patriottica tipica del patriottismo greco ed
ebraico, ivi compresa I'applicazione dei termini religiosi alla vita
politica (altare della patria, sacri confini, martiri della patria, e via
dicendo, come se ciascun popolo avesse il suo dio).

C’¢ tuttavia un’enorme differenza tra le esperienze «nazio-
nali» greca, ebraica e simili, e quelle moderne. Le prime, date le
loro ridotte dimensioni, che rendevano possibile un gran numero
di rapporti personali tra i membri del gruppo, si mantenevano
anche quando non erano sorrette da un potere politico. D’altra
parte, il fatto che la religione e la politica non si erano ancora dif-
ferenziate faceva si che, al di sopra di questa rete di rapporti quasi
personali, non ci fosse praticamente nient’altro cui partecipare
quotidianamente. Cosi, nascendo nelle citta-Stato, si acquisiva ef-
fettivamente, per il solo fatto di nascervi, il sentimento genuino
della propria personalita e del proprio legame di gruppo (nazio-
nalita nel senso etimologico, che noi chiameremo nazionalita
spontanea).

Le seconde invece, date le loro dimensioni che non consen-
tono affatto lo stabilimento di rapporti personali, hanno creato si
il sentimento della personalita nazionale e del legame nazionale,
ma in maniera del tutto artificiale e coatta, grazie al potere poli-
tico. Di fatto, in Europa, le grande nazioni attuali sono il risultato
dell’estensione forzata, da parte dello Stato, a tutti i suoi cittadini,
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della lingua di una nazionalita spontanea preesistente nel suo
quadro (la lingua d’oil per la Francia, il toscano per I'Italia, e cosi
via) e dell'imposizione dell’idea, anche se non compiutamente
della realta, dell’esistenza di un costume unico.

Che cosa é la nazione

Per giungere ad una vera e propria definizione della nazione e
dello Stato nazionale non ci resta che da rispondere a due do-
mande:

1) Come mai questa fusione si ¢ raggiunta negli Stati del con-
tinente europeo e non in Gran Bretagna? E un dato di fatto: a)
che in Gran Bretagna si sono legati allo Stato i comportamenti
economici, giuridici e politici, ma non quelli costitutivi della per-
sonalita e del sentimento fondamentale di gruppo; b) che, nono-
stante P'esistenza di un patriottismo britannico, gli scozzesi, i gal-
lesi e gli inglesi si considerano appartenenti rispettivamente alle
nazioni Scozia, Galles e Inghilterra; c) che essi distinguono per-
tanto ancora, anche se imperfettamente, la nazione dallo Stato.
Come mai, in altri termini, le nazioni si sono formate compiuta-
mente nel continente, ma non in Gran Bretagna?

Il fatto ¢ che il sistema europeo degli Stati ha costretto gli Stati
del continente alla centralizzazione, e non ’ha promossa in Gran
Bretagna. E lo Stato centralizzato non poteva sussistere senza
creare I'idea di un gruppo tanto omogeneo quanto era concen-
trato il potere. D’altra parte ne aveva i mezzi: la scuola di Stato, la
leva militare universale, i grandi riti pubblici, 'imposizione a tutte
le citta, per diverse che fossero, dello stesso sistema amministra-
tivo e della tutela prefettizia e cosi via. La base delle moderne na-
zioni & pertanto costituita in sede economica dalle prime fasi della
rivoluzione industriale e in sede politica dallo Stato burocratico
nella versione accentrata.

2) Perché questo Stato & stato pensato con i simboli defor-
manti dell’idea di nazione, e non con l'idea, corrispondente alla
realta obiettiva, di un certo tipo di comunita politica? Il fatto &
che ogni situazione di potere viene pensata dagli individui che la
subiscono non con rappresentazioni eguali alla realta, ma con rap-
presentazioni deformate dai pregiudizi e dalle passioni politiche,
le ideologie.
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Basta por mente al fatto che nello Stato burocratico accen-
trato, protagonista di guerre continue e terribili, si € verificata non
solo una grande fusione di interessi a rilievo individuale (econo-
mici, politici, ecc.), ma anche una situazione militare che ha preso
nella sua morsa tutti i cittadini anche in tempo di pace, e che in
guerra li ha educati in massa al dovere di uccidere e al rischio di
morire non per la difesa delle proprie liberta individuali ma per il
gruppo concepito come un’entita trascendente, per capire che
questo gruppo doveva essere pensato come una realta a sé stante,
come superiore agli individui, come naturale, sacro, eterno e via
dicendo.

A questo punto si puo dire che la nazione ¢, in senso specifico,
I'ideologia dello Stato burocratico accentrato. Stante tale carat-
tere ideologico, nell’idea di nazione, piu che il contenuto rappre-
sentativo, che varia secondo le situazioni, conta il fatto che co-
munque esso si riferisce sempre ad uno Stato burocratico centra-
lizzato.

1] superamento delle nazioni

Lo stesso fattore che ha creato le premesse delle nazioni le di-
struggera. Abbiamo osservato che la rivoluzione industriale incide
sulla dimensione dei comportamenti economici nel senso che
tende costantemente ad allargarli. Negli Usa, dove non esistevano
barriere statali, i comportamenti economici hanno assunto da
tempo una dimensione continentale. Nel’Europa la stanno assu-
mendo ai giorni nostri. Va da sé che cio dara luogo alla forma-
zione di un popolo e alla distruzione della sovranita esclusiva dei
vecchi Stati nazionali. E, siccome I’evoluzione della produzione ¢
inarrestabile, cio si verifichera anche negli altri continenti, e finira
per scavalcare le stesse dimensioni continentali, fino a unificare il
genere umano.

Tuttavia, se andranno cosi distrutte le nazioni, non verra pero
distrutto cio che abbiamo chiamato «nazionalita spontanea». Le
nazioni, essendo solo il riflesso ideologico dello Stato burocratico
accentrato, non sopravviveranno alla sua fine. Le «nazionalita
spontanee» che dipendono dalla spontaneita del costume («nazio-
nalita spontanee» di territorio) e della cultura («nazionalita spon-
tanee» di cultura) no. Dante, Descartes, Cervantes, Shakespeare,
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Kant, Dostoevskij non sono stati generati dal potere politico e
nessun potere politico potra distruggerli.

In «Giornale del Censimento», I (novembre 1965), n. 4; in francese in «Le Fédé-
raliste», VII (1965), n. 3 e in AA.VV., L'idée de nation, Parigi, Puf, 1969. Con il
titolo L'zdea di nazione. Mito, realtd e superamento delle nazioni ¢ stato diffuso
come Quaderno n. 2 a cura della Commissione italiana del Mfe. E stato ripub-
blicato in «Il Federalista», XXXVII (1995), n. 1 e in Mario Albertini, Naziona-
lismo e federalismo, Bologna, Il Mulino, 1999. Lo stesso testo, con "aggiunta di
un paragrafo iniziale riprodotto qui di seguito e con qualche lieve modifica, &
stato presentato al convegno, organizzato dall’Institut International de Philo-
sophie Politique della Sorbona, sul tema «Lidea di nazione e le nuove nazioni»,
svoltosi a Firenze il 2-3 luglio 1965 ed & stato pubblicato sotto la voce «Nazione»
nel Grande Dizionario Enciclopedico Utet, Torino, 1970 (3 edizione, vol. XIII).

L’idea di nazione, pur costituendo uno dei maggiori punti di riferimento del
processo politico e sociale, non ¢ affatto chiara, ed ¢ ancora oggi discussa dagli
studiosi. Nel corso della sua storia, la parola nazione ha designato dei gruppi
molto diversi, la cui formazione e coesione non avevano nulla a che fare, né ma-
terialmente, né miticamente, con i dati della nascita come fondamenti reali o giu-
stificazioni (non vere, ma soggettivamente credute tali) del gruppo. Kohn ri-
corda ad esempio che, nel Concilio di Costanza, i votanti erano divisi in nazioni,
che la «nazione tedesca» comprendeva tutti i delegati dell’Europa orientale e la
«nazione inglese» tutti i delegati dell’Europa settentrionale, scandinavi com-
presi. In quel contesto, nazione significava soltanto gruppo che dispone di un
voto, tanto che i cardinali chiesero di votare come «quinta nazione».

Tuttavia questa parola, a causa della sua etimologia, ha mostrato spesso la
tendenza a designare qualunque comunita politica, e qualunque comunita di cul-
tura, di civilta e via dicendo, per la relazione tra 'appartenenza a questi tipi di
gruppo e l'essere nati in un certo territorio, o 'aver acquisito per nascita, in
quanto membri di una famiglia, di un ceto o di una classe, una certa cultura. Per
esempio, nel diciottesimo secolo, in Italia, la parola «nazione» veniva usata sia a
proposito della comunita politica cittadina o regionale, sia a proposito della co-
munita di lingua letteraria — I'Ttalia —, sia a proposito dell’Europa intesa come co-
munita di cultura. Questo uso, del resto, era generale.

Degli usi analoghi si sono riprodotti nella fase iniziale dei movimenti del na-
zionalismo slavo, del nazionalismo arabo e del nazionalismo africano, in seno al
quale la parola «nazione» ha designato sia I’Africa, sia il territorio coloniale di-
ventato, o sul punto di diventare, uno Stato formalmente indipendente, sia delle
comunita pitt piccole di carattere tribale.

Naturalmente, I'idea di nazione si manifesta nell’uso della parola «nazione»
solo quando essa non si riferisce pili a qualunque tipo di comunita, ma comincia
a designare una comunita ben distinta da ogni altra. Non & la comunita politica
in generale che si tratta di precisare, ma la nazione, cio¢ un tipo specifico di co-
munita politica.
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